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РЕГІОНАЛЬНА АСИМЕТРІЯ ЕКОНОМІЧНОГО
РОЗВИТКУ ТА ЇЇ ПОДОЛАННЯ В АНТИКРИЗОВОМУ
УПРАВЛІННІ ЕКОНОМІКОЮ
Трансформації соціально-економічних структур, що відбува-
ються в Україні, по-різному впливають на загальноекономічний,
у т.ч. територіальний, розвиток. На думку перших провідних до-
слідників, просторова організація продуктивних сил така ж важ-
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лива, як і соціально-політична або господарська. За п’ять років
незалежного розвитку України у першому навчальному посібни-
ку «Розміщення продуктивних сил», створеного за допомогою
міжнародного фонду «Відродження», пролунали слова «треба ще
модернізувати структуру народного господарства, територіально
перерозподілити виробничий потенціал» [2, с. 6].
Розвиток національної економіки країни упродовж 22-х років
обумовив не тільки актуальність, а й складність питання структу-
рної перебудови господарства у зв’язку з дією об’єктивних і
суб’єктивних, сприятливих і несприятливих чинників впливу.
Країна вступила в нове століття, долаючи наслідки тривалої кри-
зи, яка носила системний характер. Ключовими рисами розвитку
90-х років стало стрімке падіння виробництва, загострення соціа-
льно-економічних диспропорцій, зростання неоднорідності еко-
номічного простору. Останнє зберігається й у друге десятиріччя
незалежності країни.
Ось чому в дослідженні проблем структурних, у т.ч. просто-
рових, трансформацій в економіці беруть участь провідні науко-
вці: В. Геєць, А. Голіков, М. Долішній, С. Дорогунцов,
Ф. Заставний, О. Топчієв, О. Шаблій та ін. Їх наукові інтереси
стосуються різних аспектів територіальної структури господарс-
тва, регіональних асиметрій, що спостерігалися в країні. Ці дані
становлять інтерес для фахівців з управління регіональним роз-
витком, а самі дослідження — інструментарієм розробки теорії
антикризового управління.
Антикризове управління враховує низку принципів, один з
яких можна позначити як врахування закономірного характеру
освоєння території. Про це свідчать розробки різноманітних мо-
делей просторових структур, що виконані ученими протягом
останніх сто років. Їх загальний висновок можна стисло сформу-
лювати так: територіальні асиметрії у розвитку — закономірне
явище, яке відбувається внаслідок дії просторово-структурних
процесів: концентрування, дифузії, поляризації. При цьому мате-
ріальною основою цього процесу є диференціація ресурсного по-
тенціалу територій.
На думку В. Руденко [4, с. 109], ресурсний потенціал предста-
влений комплексом взаємопов’язаних природних, трудових і ма-
теріальних ресурсів, які визначають можливості досягнень у со-
ціально-економічному розвитку регіону. У цьому випадку
регіональні асиметрії носять об’єктивний характер. На думку
А. Голікова [1, с. 114], найбільший сукупний ресурсний потенці-
ал є у Донецького і Придніпровського регіонів (32 %), а най-
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менший — у Волинського регіону (3,7 %). Тому найбільший вне-
сок в економіку України вносять Донбас і Придніпров’я.
Вирішення складних завдань антикризового управління у
цьому випадку націлено на:
— ефективне використання природно-ресурсного і виробни-
чого потенціалу кожного регіону;
— врахування історико-культурних, соціальних і економічних
особливостей регіонів при проведенні економічних реформ;
— досягнення не тільки економічного, а й соціального випра-
вданого рівня комплексності і раціоналізації структури господар-
ства регіонів;
— екологічно обґрунтоване розміщення продуктивних сил у
будь-якому регіоні.
Одночасно вирішення завдань сучасного управління немож-
ливе без комплексного аналізу та кількісної оцінки інтегрально-
го рівня використання економічного потенціалу регіонів. Ре-
зультати оцінки ефективності використання інвестиційного,
інноваційного, природно-ресурсного і трудового потенціалів,
яку проведено А. Тищенко, Н. Кизимом, лягли в основу визна-
чення рівня використання економічного потенціалу України.
Найвищий показник рівня використання економічного потенціа-
лу спостерігається у м. Києві і Харківській обл., а найменший —
у Тернопільській обл. На погляд цих авторів [5], аналіз показни-
ків рівня використання економічного потенціалу свідчить про
низький рівень економічного потенціалу більшості регіонів
України, мінливий характер економічного зростання окремих
регіонів, відставання темпів зростання показників соціальної за-
безпеченості населення від темпів зростання основних економі-
чних показників.
Означена група проблем у практиці антикризового управління
на місцях вирішується згідно із положеннями Концепції держав-
ної національної політики з питань вдосконалення державного
регулювання розвитку регіонів. Згідно із Концепцією, у цьому
плані передбачається, по-перше, удосконалення державного
стратегічного регіонального планування, що знайшло реалізацію
у розробці та прийнятті у кожній області комплексних програм
соціально-економічного розвитку на період до 2020 р., у яких об-
ґрунтовано пріоритети регіонального розвитку.
По-друге, ставиться завдання з покращення механізмів держа-
вної підтримки розвитку регіонів шляхом концентрації держав-
них ресурсів на вирішенні проблем загальнодержавного значен-
ня. Між тим спостерігається значна асиметрія у регіональному
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розподілі державних капіталовкладень: 65 % їх обсягу спрямову-
ється у Донецьку, Київську, Луганську, Одеську області та
м. Київ, тоді як кожного з семи інших регіонів приходиться мен-
ше 1 % [3, с. 239].
По-третє, передбачено стимулювання розвитку регіонів шля-
хом запровадження особливих механізмів бюджетної, податкової,
цінової, грошово-кредитної політики. Про наявну асиметрію роз-
витку регіонів свідчать доходи місцевих бюджетів без трансфер-
тів на одну особу, співвідношення між максимальним і мінімаль-
ним значеннями яких з кожним роком поглиблюються і
становлять — 1 : 8.
Регіони України відрізняються й можливостями щодо залу-
чення прямих іноземних інвестицій (ПІІ). Іноземні інвестори
надають перевагу урбанізованим регіонам з розвиненою інфра-
структурою, кваліфікованими кадрами і легким доступом до ре-
сурсів. Основна частина ПІІ припадає на м. Київ (32 %), Дніп-
ропетровську (10 %) і Київську (6 %) області, тоді як частка
третини регіонів України не перевищує 1 % загального обсягу
нагромаджених в країні ПІІ для кожного з них. Непропорційне
надходження ПІІ сприяє ще більшому поглибленню нерівності
доходів, зростанню соціально-економічних диспропорцій і фор-
муванню регіональних ознак розшарування верств населення
України.
Як результат, державна антикризова політика з підтримки со-
ціально-економічного розвитку регіонів має бути більш систем-
ною і ефективною. Нерівномірність регіонального розвитку краї-
ни і значна диференціація умов і рівня життя населення
мешканців території стимулюють соціальну напругу, стримують
динаміку соціально-економічного зростання країни, ускладню-
ють міжнародне співробітництво, у т.ч. в рамках європейських
структур. За цих умов необхідним є реалізація державної регіо-
нальної політики, яка повинна виходити із основних принципів
європейського регіоналізму, базових довгострокових цілей, за-
безпечувати соціально-економічне зростання регіонів, подолання
основних міжрегіональних асиметрій.
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Проблема формирования и распределения доходов является
одной из основных в экономической теории и практике управле-
ния социально-экономическими системами.
Доходы всех уровней формируются на основе добавленной
ценности предприятий (value added; Mehrwert). Основными сла-
гаемыми добавленной ценности являются затраты на оплату тру-
да и прибыль.
Проблемы формирования и распределения доходов рассмат-
риваются в докладе на основе разработанной автором теории
трех компонент труда: регламентированного (альфа-труд), твор-
ческого (бета-труд) и духовно-мотивационного (гамма-труд).
Основным источником прибыли предприятий и доходов пер-
сонала в инновационной экономике является творческая компо-
нента деятельности человека (бета-труд). Наибольший вклад в
создание прибыли современных предприятий вносят ученые,
изобретатели, конструкторы, рабочие-рационализаторы. Пред-
приниматель вносит свой вклад в увеличение прибыли в той ме-
ре, в которой он способствует разработке и реализации новых ор-
ганизационных и технических идей.
Приведенный в докладе анализ динамики показателей производи-
тельности и оплаты труда в России, Украине, Белоруссии, а также в
США, Великобритании, Германии, Финляндии, Канаде показывает,
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